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第 1 表 「Ho100」の育成経過 
年 1995 '96 '97 '98 '99 2000 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 
世代 個体 選抜 S0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 
        
栽植系統数  1 1 2 1 1 1 1         
選抜系統数  1 1 1 1 1 1          
選抜個体数  1 2 1 1 1 1          
特性検定試験等            
特性評価試験   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
特性評価試験（十勝）1)    ○ ○ ○ ○ ○ ○   
すす紋病抵抗性検定試験   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
ごま葉枯病抵抗性検定試験   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
耐倒伏性検定試験   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
採種関連特性評価試験   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
組合せ能力検定試験      ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
固定度調査           ○ 















































第 2-1 表 「Ho100」に関する試験方法 
 




















  (月.日) (本/a) (cm×cm)    
 2002 5 .  8 606 75×22 1 13  
特性評価試験 2003 5 .  7 606 75×22 1 13  
 2004 5 .  7 606 75×22 1 13  
 2005 5 . 1 6 606 75×22 1 13  
 2006 5 .  9 606 75×22 1 13  
 2007 5 . 1 0 606 75×22 1 13  
 2008 5 .  8 606 75×22 1 13  
 2009 5 .  8 606 75×22 1 13  
 2010 5 .  7 606 75×22 1 13  
 2003 5 . 1 0 667 75×20 2 21  
特性評価試験（十勝） 2004 5 . 1 1 667 75×20 2 21  
～2007：十勝農試 2005 5 . 1 2 667 75×20 2 21  
2008：道総研畜試 2006 5 . 1 2 667 75×20 2 21  
 2007 5 . 1 4 667 75×20 2 21  












第 2-2 表 「Ho100」に関する試験方法（つづき） 














  (月.日) (本/a) (cm×cm)    
採種関連特性評価試験 
2002 5 .  9 606 75×22 2 26  
2003 5 . 1 3 606 75×22 2 26  
2004 5 . 1 1 606 75×22 2 26  
2005 5 . 1 7 606 75×22 2 26  
2006 5 . 1 0 606 75×22 2 26  
2007 5 . 1 1 606 75×22 2 26  
2008 5 .  9 606 75×22 2 26  
2009 5 . 1 2 606 75×22 2 26  
2010 5 . 1 1 606 75×22 2 26  
すす紋病抵抗性検定試験 
2002 5 . 1 5 606 75×22 2 13 7.9,16 接種 
2003 5 . 1 9 606 75×22 2 13 7.3,10 接種 
2004 5 . 2 0 606 75×22 2 13 7.2,9 接種 
2005 5 . 2 6 606 75×22 2 13 7.4,11 接種 
2006 5 . 1 6 606 75×22 2 13 7.11,18 接種 
2007 5 . 1 5 606 75×22 2 13 6.28,7.5接種 
2008 5 . 1 4 606 75×22 2 13 7.2,9 接種 
2009 5 . 1 3 606 75×22 2 13 7.6,14 接種 
2010 5 . 1 9 606 75×22 2 13 7.1,8 接種 
ごま葉枯病抵抗性検定試験 
2002 5 . 1 0 606 75×22 2 13 7.9 接種 
2003 5 . 1 5 606 75×22 2 13 7.3,10 接種 
2004 5 . 1 4 606 75×22 2 13 7.2,9 接種 
2005 5 . 2 0 606 75×22 2 13 7.4,11 接種 
2006 5 . 1 1 606 75×22 2 13 7.11,18 接種 
2007 5 . 1 4 606 75×22 2 13 6.28,7.5接種 
2008 5 .  9 606 75×22 2 13 7.2,9 接種 
2009 5 . 1 2 606 75×22 2 13 7.6,14 接種 
2010 5 . 1 3 606 75×22 2 13 7.1,8 接種 
耐倒伏性検定試験 
2002 5 . 1 3 833 75×16 2 21  
2003 5 . 2 1 833 75×16 2 21  
2004 5 . 2 0 833 75×16 2 21  
2005 5 . 2 7 833 75×16 2 21  
2006 5 . 1 7 833 75×16 2 21  
2007 5 . 1 5 833 75×16 2 21  
2008 5 . 1 3 833 75×16 2 21  
2009 5 . 1 8 833 75×16 2 21  
2010 5 . 1 7 833 75×16 2 21  





















第 3 表 「Ho100」を片親とする単交雑系統に関する組合せ能力検定試験の方法 









  (月.日) (本/a) (cm×cm)  (m2)  
組合せ能力検定試験 
2005 5 . 2 0 833 75×16 2 5.0  
2006 5 . 1 2 833 75×16 2 5.0  
2007 5 . 1 1 833 75×16 2 5.0  
2008 5 . 1 2 833 75×16 2 5.0  
2009 5 . 1 1 833 75×16 2 5.0  
2010 5 . 1 4 833 75×16 2 5.0  
 
第 4 表 「Ho100」を花粉親とする単交雑Ｆ１組合せ「きよら」に関する試験方法 










面積 備 考 
  (月.日) (本/a) (cm×cm)  (m2)  
 2007 5 . 1 1 833 75×16 3 10.0  
生産力検定試験 2008 5 . 1 2 833 75×16 3 10.0  
 2009 5 . 1 1 833 75×16 3 10.0  
 2010 5 . 1 1 833 75×16 3 10.0  
 2007 5 . 1 5 606 75×22 3 2.3 6.28,7.5 接種 
すす紋病抵抗性検定試験 2008 5 . 1 4 606 75×22 3 2.3 7.2,9 接種 
 2009 5 . 1 3 606 75×22 3 2.3 7.6,14 接種 
 2010 5 . 1 9 606 75×22 3 2.3 7.1,8 接種 
 2007 5 . 1 4 606 75×22 3 2.3 6.28,7.5 接種 
ごま葉枯病抵抗性検定試験 2008 5 .  9 606 75×22 3 2.3 7.2,9 接種 
 2009 5 . 1 2 606 75×22 3 2.3 7.6,14 接種 
 2010 5 . 1 3 606 75×22 3 2.3 7.1,8 接種 
 
第 5 表 「Ho100」の絹糸抽出期( 月.日 )1) 
系統名 調 査 年 平均 2) 早晩性 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ho100 8. 2 8. 4 7.24 7.31 7.29 7.27 7.27 8. 2 7.24 7.29a 中生 
Ho49 8. 1 8. 6 7.28 8. 2 7.30 7.29 7.30 8. 1 7.29 7.31ab 中生 
Ho68 8. 2 8. 9 7.29 8. 2 8. 5 7.27 8. 1 8. 5 7.28 8. 1 b 中生の晩 
1) 特性評価試験による。 



































第 6 表 「Ho100」の雄穂開花期（月.日）1) 
系統名 調 査 年 平均 2) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ho100 8. 2 8. 5 7.25 8. 1 8. 1 7.28 7.29 8. 1 7.25 7.30 
Ho49 7.30 8. 5 7.27 8. 2 7.31    7.28 7.29 8. 1 7.27 7.30 
Ho68 8. 1 8. 5 7.28 8. 2 8. 4 7.26 7.30 8. 4 7.27 7.31 
1) 特性評価試験による。 
2) 年を反復として検定，平均値間に 5%水準の有意差は認められない。 
第 7 表 「Ho100」の接種検定によるすす紋病罹病程度 1,2) 
系統名 調 査 年 平均 3) 抵抗性 2002 2003 2004 2005 2006  2007  2008  2009  2010  
Ho100 5.0 3.5 5.0  5.0 3.5  2.0 5.0 4.0 4.5 4.2  やや強 
Ho49 6.0 4.0 3.0  4.5 4.0  7.0  7.0 4.5 4.5 4.9  やや強 
Ho68 7.0 3.0 3.5  3.5 2.5  5.5 2.0 3.0 4.5 3.8   やや強 
1) すす紋病抵抗性検定試験による。 
2) 1：無～9：甚の評点値。 
3) 平均値間に 5%水準の有意差は認められない。 
第 8 表 「Ho100」の接種検定によるごま葉枯病罹病程度 1,2) 
系統名 調 査 年  平均 3) 抵抗性 2002 2003 2004 2005 2006  2007  2008  2009  2010  
Ho100 4.0 2.5 4.0 3.5 3.5 3.5 2.5 4.0 3.0 3.4a やや強 
Ho49 5.0 3.5 4.0  3.5 3.0 3.0 4.0 5.0 3.5 3.8a やや強 
Ho68 7.0 6.0 6.0 6.0 4.0 4.0 4.5 6.0 6.0 5.5 b 弱 
1) ごま葉枯病抵抗性検定試験による。 
2) 1：無～9：甚の評点値。 







第 9 表 「Ho100」の自然発病による黒穂病罹病個体率（％）1,2) 
系統名 調 査 年 平均 3)  抵抗性 2002  2003  2004  2005 2006  2007 2008 2009 2010  
Ho100 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 1.9 0.0 1.0a やや弱 
Ho49 0.0 1.9 17.3 9.8 7.7 11.5 50.0 11.7 70.7 20.1 b 弱 
Ho68 4.2 0.0 1.9 1.9 9.6 1.9 0.0 1.9 0.0 2.4a やや弱 
1) 採種関連特性評価試験において調査した。 
2) 全個体中での罹病個体の割合。 
3) 異文字間に 5%水準の有意差 
第 10 表 「Ho100」の自然発病による雌穂の黒穂病罹病個体率（％）1) 
 調 査 年
2) 平均 3) 2002 2004 2006 2008 2009 2010 
Ho100 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 
Ho49 0.0 1.9 0.0 3.9 0.0 6.6 1.4 
Ho68 4.2 0.0 9.6 0.0 1.9 0.0 1.7 
1) 採種関連特性評価試験において調査した。 
2) 雌穂罹病個体がない年は略した。 
3) 平均値間に 5%水準の有意差は認められない。 













(1-9) (cm) (cm) (1-9) (本) (cm) 
Ho100 6.2 155a 55a 2.8a  0.00a  1.8 
Ho49 6.1 162ab 73 b 5.8ab 0.67 b 1.7 
Ho68 6.1 168 b 58a 7.1 b 0.00a  1.7 
1) 特性評価試験による。稈径以外は 2002 年～2010 年の平均。 
稈径は 2010 年のみ調査。 
2) 1：極不良～9：極良の評点値。有意差は認められない。 
3) 年を反復として検定，異文字間に 5%水準の有意差。 
4) 1：極小～9：極大の評点値。 
第 12 表 「Ho100」の倒伏個体率（％）と耐倒伏性 
系統名 
試 験 名 
平均 1) 耐倒伏性 
特 性 評 価  採 種 関 連 特 性 評 価  耐倒伏性検定 
調査年  調査年  調査年 
2003 2004 2005  2003 2004 2005 2008 2009 2010  2004 
Ho100 0.0 75.0 0.0  9.7 38.5 1.9 0.0 0.0 0.0  2.4 12.7  強 
Ho49 30.8 58.3 25.0  2.1 46.1 9.9 3.8 2.0 2.0  22.0 20.2  強 
Ho68 0.0 8.3 0.0  0.0 52.3 0.0 0.0 0.0 0.0  2.4 6.3  強 























表 13 表 十勝地域における「Ho100」の初期生育 1, 2)  
系統名 2003 2004 2005 2006 2007 2008 通常年
3) 
平均 平均 
 6 月上旬～6月中旬調査 4) 
Ho100 4.5 4.0 4.0 4.0 3.0 3.0 3.7 3.8 
Ho49 4.5 3.5 3.5 5.0 3.5 3.5 3.7 3.9 
Ho68 5.0 4.5 4.0 4.5 4.0 4.0 4.3 4.3 
 6 月下旬～7月上旬調査 5) 
Ho100 6.0 6.0 6.0 3.5 4.5 5.5 5.8 5.4 
Ho49 5.0 6.5 5.0 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 





   4) 調査日は2003年から順に6月9日，6月5日，6月13日，6月2日， 
   6月6日，6月17日。 
   5) 調査日は2003年から順に6月27日，6月28日，6月29日，6月30日， 
   6月29日，7月2日。 
第 14 表 十勝地域における「Ho100」の絹糸抽出期（月.日）1,2)  
系統名 2003 2004 2005 2006 2007 2008 通常年
3)
平均 平均 
Ho100 8.14a 7.30a  8. 7 8.13 8. 6a 8.12a 8. 7a 8. 8a  
Ho49 8.15a 8. 2 b 8. 9 8.12 8. 9 b 8.16 b 8.10 b 8.10 b 





第 15 表 十勝地域における「Ho100」の雄穂開花期（月.日) 1,2） 
系統名 2003 2004 2005 2006 2007 2008 通常年
3) 
平均 平均 
Ho100 8.14 7.31 8. 7 8.15a  8. 8  8.14  8. 8a 8. 9  
Ho49 8.15 8. 1 8. 8 8.12 b 8. 9 8.15  8. 9 b 8.10 
Ho68 8.16 8. 1 8. 8 8.14 b 8. 8 8.17  8.10 b 8.10 
1) 特性評価試験（十勝）による。 
2003～2007年は十勝農試，2008年は道総研畜試｡    























第 16 表 十勝地域における「Ho100」の稈長，着雌穂高(cm)1,2)  




Ho100 167 176a   173a  172 165a   180 172a 172a 
Ho49 186 233 b  207 b 181 211 b  204 208 b 204 b 
Ho68 183 198  c 193 b 206 181  c 199 191  c 193 b 
 着雌穂高 
Ho100 61a  61a   65 56  61a    78 65a 64a 
Ho49 86 b 106 b  86 72 83 b   99 92 b 88 b 
Ho68 66a  77  c 69 70 63a    79 71  c 71   c 
1) 特性評価試験（十勝）による。 
2003～2007年は十勝農試，2008年は道総研畜試｡  
2) 異文字間に 5%水準の有意差。 
3) 生育初期に冷涼であった2006年を除いた通常年の平均。 







 (cm) (cm) (cm)  
Ho100 25.2 15.3a  12.6 14.3a  
Ho49 32.3 26.9 b 12.0 6.8 b 
Ho68 35.1 25.8 b 20.8 11.6ab 
1) 2010 年に固定度調査の試験区から採取した 
雄穂を調査。 
2) 異文字間に 5%水準の有意差。 
















2) 粒形 2) 
(cm) (cm)    （列） （粒） (g)   
Ho100 13.6a 3.9  桃赤 円錐～ 円筒形 フリント 15.7
a  22.2a  22.4a 黄 (やや褐) 丸 
Ho49 12.1 b 3.8 えび茶 円錐～ 円筒形 フリント 11.8
  c 19.5 b 26.3 b  (黄) 褐色 丸 
Ho68 14.6  c   3.9  濃桃 円錐～ 円筒形 
やや 
フリント 13.4
 b  22.1a  31.4  c  橙 (頂部黄) 丸 
1) 2002～2010 年に採種関連特性評価試験で調査。異文字間は 5%水準の有意差。 





























(月.日) (月.日) (1-9) (kg/a) 
Ho100 
2002 8. 1 8. 1 － 37.1 
2003 8. 4 8. 4 － 36.2 
2004 7.25 7.25 5.0 40.2 
2005 8. 1 7.31 6.0 40.2 
2006 8. 4 8. 3 7.5 44.2 
2007 7.29 7.27 6.5 44.4 
2008 7.29 7.28 6.0 44.7 
2009 8. 4 8. 5 6.0 24.5 
2010 7.25 7.23 5.5 32.3 
平均 7.30 7.30 6.1ab 38.2a 
Ho49 
2002 8. 1 8. 2 － 42.2 
2003 8. 4 8. 6 － 43.2 
2004 7.26 7.28 4.0 39.0 
2005 7.31 8. 1 7.0 41.4 
2006 8. 2 8. 1 6.0 28.9 
2007 7.29 7.30 5.5 44.0 
2008 7.29 7.30 6.0 49.0 
2009 8. 3 8. 3 5.0 55.8 
2010 7.26 7.27 5.0 33.2 
平均 7.30 7.31 5.5a 41.8a 
Ho68 
2002 8. 1 8. 2 － 46.5 
2003 8. 4 8. 7 － 49.4 
2004 7.27 7.29 6.0 55.0 
2005 8. 1 8. 3 7.5 50.5 
2006 8. 5 8. 5 8.5 58.7 
2007 7.28 7.29 7.0 53.9 
2008 7.31 8. 1 6.0 57.3 
2009 8. 6 8. 7 6.0 50.8 
2010 7.25 7.26 6.0 37.9 
平均 7.31 8. 2 6.7 b 51.1b 
1) 採種関連特性評価試験による。  
2) 異文字間に 5%水準の有意差。 





























































    (1－9) (月.日) (kg/a) (%) (%) (kg/a) (%) (%) (1－9) 
2005  単交雑 デント 5  7.6  72.0a  192.3  96  56.3 140.9 95  6.9 1.1 
 ブリザック  － 7.5  70.0 b 200.0  100  58.8 147.9 100  2.4 1.0 
2007  単交雑 デント 3  7.2  75.2  197.4  96  52.9 b  142.8 94  0.0 1.0 
 ブリザック  － 7.0 73.0  206.5  100  57.4a 152.0 100  0.0 1.0 
2008  単交雑 デント 2  6.8 76.0  202.7 b 89  53.5 b 134.0 89  0.0 1.3 
 ブリザック  － 6.0  76.0  228.1a  100  57.3a 151.2 100  0.0 1.0 
2009  単交雑 デント 9  6.6  84.1  204.9  102  46.9 b 147.3 102  0.5 1.0 
 ブリザック  － 6.0  83.0  200.8  100  54.3a 144.1 100  0.0 1.0 
2010 単交雑 デント 7) 2 9.0 66.8 161.7 b 83 48.8 115.4 84 0.0 1.0 
 ブリザック  － 8.5 67.5 194.4a 100 48.1 138.2 100 0.0 1.0 
1) 2006 年は「きよら」1組合せのみの供試であったことから略した。 
2) 異文字間に 5%水準の有意差。3）1：極不良～9：極良の評点値。 
4) 近赤外線分光分析法で系統ごとに推定した茎葉酵素分析分画含量と各区の部位別収量から算出。 
5) 倒伏と折損の合計。 6) 1：無～9：甚の評点値。 
7)  デント系列自殖系統として育成中のアントシアニン高含量系統。 





























 (1－9) (月.日) (kg/a) (%) (%)  (%) (%) (1－9) 
きよら 7.2  7.27 191.4  103  51.7  131.4  102  0.0  1.5  
ブリザック 6.0  7.26 185.1  100  53.5  128.8  100 4.0  1.8  
1) 伊東ら（印刷中)から抜粋。「きよら」は“「Ho112」×「Ho100」”の単交雑 F1 組合せ。 
2) 北農研での 2007～2010 年の 4 か年の平均。 3) 1：極不良～9：極良の評点値。 
4) TDN含量は酵素法による分析値から算出。 5) 発生がみられた年の平均値。 
6) 倒伏と折損の合計。 7) 1：無～9：甚の評点値。 
第 22 表 「Ho100」を花粉親とする単交雑 F1 
組合せ「きよら」のすす紋病および 
ごま葉枯病抵抗性 1,2) 







きよら 2.8a 3.1 
ブリザック 3.4ab 4.6 


















































































第 23 表 「Ho100」の固定度（2010 年）1) 
系統名 
 稈長  着雌穂高  稈径  雄穂開花日 2)   絹糸抽出日 2) 
 平均 CV  平均 CV  平均 CV  平均  CV  平均 CV  (cm) (%)  (cm) (%)  (cm) (%)  (日) (%)  (日) (%) 
Ho100 182 6.9 78 14.4 1.8 6.3  76 2.2  74 2.2 
Ho49 171 5.9 91 11.2 1.8 5.8  75 1.8  76 2.3 
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Breeding and Characteristics of a New Flint Maize Inbred Line “Ho100” 
 
Eisaku ITO1), 3), Keiichi KOINUMA1), 4), Hisashi SATO1), 
Kazuyoshi MIKI1), 5), Yasuhiro TAKAMIYA1, 6), Hiroyuki ENOKI1), 7), 





A new inbred maize line, “Ho100”, belonging to a medium maturity group in Hokkaido, was 
developed as a parental line for silage maize hybrids. It was selected from a breeding population 
“EF95” derived from European hybrids to improve resistance traits against northern corn leaf blight 
(Setosphaeria turcica). Resistance of “Ho100” against northern corn leaf blight was relatively high, 
and using this line may help produce a hybrid with increased disease resistance. “Ho100” also 
showed relatively high resistance against southern corn leaf blight (Cochliobolus heterostrophus). 
 Initial growth of “Ho100” was sufficient; stem length was comparable to that of “Ho49”, and ear 
height was similar to that of “Ho68”. High lodging resistance was observed. A new single-cross hybrid 
variety, “Kiyora”, was developed using “Ho100” as the pollen parent. 
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